
修訂「加強勞工安全衛生法第十七條及第十八條檢查注意事項」（草案）

行政院勞工委員會90年6月18日

台90勞檢1字第0028325號函

行政院勞工委員會91年8月2日

勞檢1字第0910040254號函第1次修正

行政院勞工委員會92年4月24日

勞檢1字第0920023403號令第2次修正
1、 目的：

    行政院勞工委員會（以下簡稱本會）為落實行政院「維護公共安全方案」，督促事業單位確實建立責任照顧制度精神，要求營造業、製造業、電訊業、水電煤氣業等原事業單位建立照顧承攬人勞工之安全衛生管理體系，訂定本注意事項。

行政院勞工委員會（以下簡稱本會）為落實勞工安全衛生法之施行，督促事業單位於交付承攬時，善盡危害告知義務及建立責任照顧制度，要求適用勞工安全衛生法之原事業單位負責督促承攬人或再承攬人對於其所僱用勞工之安全衛生條件符合有關法令規定，以減少政府勞動檢查人力之依賴，特訂定本注意事項，供勞動檢查機構實施檢查時依循。

2、 作法：

(1) 於平時檢查與職業災害檢查，將勞工安全衛生法第十四條、第十六條、第十七條、第十八條列為檢查重點，促使原事業單位確實辨識工作環境危害、告知危害應採行之安全衛生措施，於彼此作業間具有關連或幫助關連之情況，善盡指揮協調、巡視、連繫調整、危險作業與機具人員管制協議、教育訓練指導等防止災害發生之必要措施，減少政府勞動檢查人力之依賴。

於平時檢查與實施職業災害檢查時，針對勞工安全衛生法第17條及第18條規定，加強查核原事業單位及有再交付承攬之承攬人，應於交付承攬時具體明確告知其事業之工作環境、危害因素暨勞工安全衛生法及有關安全衛生規定應採取措施；有分別僱用勞工共同作業因相互干擾、相互牽扯等危害相關連之情況，對原事業單位應指定工作場所負責人擔任指揮及協調工作、對工作之連繫與調整、工作場所之巡視、勞工安全衛生教育訓練之指導、協助及勞工安全衛生法施行細則第25條規定對危險作業、人員機具入廠（場）管制、劃一操作信號、標示等事項之協議及機具設備安全設施之責任釐清，亦應一併查明。

說明：於平時檢查與實施職業災害檢查時，依本會重大災害通報及檢查處理要點規定將相關事項列為檢查重點，促使原事業單位及有再交付承攬之承攬人，應於交付承攬時，確實將交付承攬事業之工作環境、危害因素暨依勞工安全衛生法及有關規定應採取之措施，具體明確告知其承攬人。對於有共同作業時，會有因相互干擾、相互牽扯，而造成作業時職業災害之發生，原事業單位應指定其人員擔任共同作業工作場所負責人，並負責召集相關事業單位設置協議組織依勞工安全衛生法施行細則第25條規定，協議危險作業、人員機具入廠（場）等之管制、機具設備安全設施之責任者、劃一危險性機械之操作信號、工作場所標識(示) 、有害物空容器放置、緊急避難方法等事項，並辦理工作連繫與調整、確定工作場所之巡視、相關承攬事業間之安全衛生教育之指導及協助，暨勞工安全衛生法施行細則第25條列舉事項作法、負責人員等協議，俾法令規定事項均能分工執行及有落實稽核之機制。彼此作業間具有危害關連或幫助關連之情況，善盡指揮協調、巡視、連繫調整、危險作業與機具人員管制協議、教育訓練指導等其他防止災害發生之必要措施，藉以建立責任照顧制度，減少政府勞動檢查人力之依賴。

(2) 勞工安全衛生法第十六條規定承攬人亦應負雇主責任，並未規定原事業單位可免負雇主責任。原事業單位及承攬人所僱勞工於共同作業、具共同危險狀況下，如安全衛生防護未符合法令規定（如樓梯開口未設護欄具共同危險），即認定各該雇主均違反規定。

勞工安全衛生法規定雇主應負防止職業災害、保障勞工安全與健康之責任；承攬人就其承攬部分負勞工安全衛生法所定雇主責任。如有共同作業，其設施具危害相關連時，應釐清何人是安全設施的責任者，據以追究勞工安全衛生法雇主之責任，並確定原事業單位勞工安全衛生法第18條第1項第2款至第5款執行之責任。

說明：勞工安全衛生法規定雇主應負防止職業災害、保障勞工安全與健康之責任，有以其事業招人承攬時，其承攬人就其承攬部分負勞工安全衛生法所定雇主責任，如承攬人或再承攬人工作場所在原事業單位工作場所範圍內或為原事業單位提供者，原事業單位應督促承攬人或再承攬人對其所僱用勞工之安全衛生條件應符合有關法令之規定。如有共同作業，其設施具危害相關連時，除現場作業勞工之雇主外，亦應釐清誰是安全設施的責任者，負起防災責任（安全設施的責任者得於協議組織章程或協議事項列明），並確定原事業單位勞工安全衛生法第18條第1項第2款至第5款之責任。

(3) 依勞工安全衛生組織及自動檢查辦法第五條之規定，勞工安全衛生管理人員執行職務時，應就執行情形留備紀錄。為落實大包照顧小包之精神，原事業單位未依規定設勞工安全衛生管理人員、或未督導有關人員實施巡視、檢點檢查、教育訓練或未有紀錄者（即大包未實施承攬管理內部稽核制度之意），即認定違反規定。

實施勞動檢查時對勞工安全衛生法第17條及第18條規定事項之檢查，除檢查相關佐證資料外，亦應一併了解共同作業各事業單位實施安全衛生管理情形之相關紀錄。原事業單位及各級承攬人如未有相關佐證資料或未依規定設置作業主管、勞工安全衛生人員，未落實實施巡視、自動檢查，教育訓練事項未有協議紀錄或未依規定實施者，均應依相關違反事實，釐清勞工安全衛生法第17條及第18條未落實之情形，據以論定其違反規定之事實。
說明：勞工安全衛生法施行細則第27條規定安全衛生工作守則應包含「事業之勞工安全衛生管理及各級之權責」及第22條規定「事業單位之勞工安全衛生管理，由事業各部門負執行之責」；另勞工安全衛生組織管理及自動檢查辦法規定雇主依規定實施之自動檢查，應訂定自動檢查計畫，定期檢查、重點檢查及作業檢點應就規定事項紀錄，並保存三年，實施自動檢查於發現有異常時應即檢修並採取必要措施；及該辦法第9條規定「事業單位僱用勞工人數在一百人以上者，雇主應訂定勞工安全衛生管理規章，要求各級主管及管理、指揮、監督有關人員執行與其有關之勞工安全衛生事項」及第5條規定勞工安全衛生人員執行職務時應留存紀錄備查。
因此，檢查時對於各法規規定之各類作業主管及安全衛生人員執行職務之情形應一併瞭解要求，如未依規定設置作業主管或勞工安全衛生人員，未落實實施巡視、自動檢查，教育訓練事項未有協議紀錄或未依規定實施者，均應依相關違反事實，釐清勞工安全衛生法第17條及第18條未落實之情形，據以論定其違反規定之事實。
3、 承攬關係之認定：

(1) 承攬與僱傭

（民法）「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約」。其與僱傭關係顯有區別，「稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約」，民法第482條及第490條定有明文。承攬在當事人二者之間不具從屬關係，有關承攬關係之認定，除依上述原則外，仍應就民法債編中所提承攬人特徵如品質保證、瑕疵修補、解約或減少報酬損害賠償、危險負擔等加以分析認定。

(2) 勞工安全衛生法之承攬與民法所稱承攬有別：

民法之交付承攬對象可為自然人及法人，惟勞工安全衛生法上承攬人、再承攬人等應就承攬部分負勞工安全衛生法上「雇主」防止職業災害，保障勞工安全與健康之責任，因此承攬人、再承攬人等應具雇主應具備之特質，即獨立經營事業不受他人約束，自己決定自己事業單位之勞動條件勞工安全衛生法第17條規定，只要有交付承攬時，即應負危害告知之責任，惟如無分別僱用勞工共同作業，承攬人、再承攬人為自營作業之雇主，未僱用勞工，無勞工安全衛生法第18條之適用。
(3) 勞動契約與承攬契約
勞動契約係以勞動給付為目的，承攬契約係以勞動結果為目的；勞動契約於一定期間內受僱人應依雇方之指示，從事一定種類之活動，而承攬契約承攬人只負完成一個或數個工作之責任。（內政部74年7月19日74台內勞字第326694函釋）。
(4) 甲與乙間帶工不帶料之合約，如以勞動給付為目的，且甲對乙所僱勞工具指揮監督管理權限時，甲與乙所僱勞工間應係僱傭關係。（參照行政院臺87訴字第42029號訴願決定書）
(5) 甲將工程之「工作」交由承攬人乙招攬工人承作，雖名為承攬，惟甲係按實際到工人數及工作天數發放工資，且派有工地主任在場管理，對乙之工人有管理權，其實質仍以勞務給付為目的，甲與乙之工人間應屬勞動（僱傭）契約。（參照行政法院88年度判字第4082號判決） 
(6) 原事業主僅將部分工作交由他人施工，本身仍具指揮監督、統籌規劃之權者，應不認定具承攬關係。（行政院勞工委員會83年3月4日台83勞安3字第08846號函釋） 

(7) 移動式起重機「連人帶車」之租賃關係，如出租人除出租移動式起重機供租用人使用外，並指派操作人員完成租用人之一定工作（吊掛作業），則雖名為租賃，其間並非單純之起重機租賃關係，而係租賃兼具承攬關係。（參照行政院92年3月17日院臺訴字第0920082778號訴願決定書）

(8) 事業單位廠房、設備之檢修、保養及增添機器、設備之安裝工作，如僅以僱工方式從事者，不認定為承攬。

(9) 以計件為要件訂定之勞動契約不視為承攬契約。

4、 勞工安全衛生法第17條檢查注意事項：

(1) 以其事業交付承攬之認定：事業係指「於一定之場所為業，從事營運之一體」，而事業單位係指「僱用勞工從事工作之機構」，必須雇主與勞工同時存在方稱之為事業單位。事業單位將其事業之全部或一部分交付承攬，應以該事業單位實際經營之內容及所必要輔助活動作個案認定，不以登記之營業項目為限（行政院勞工委員會91年12月9日勞安1字第0910061728號函），只要屬事業單位營運必要之作業、作業活動均屬之。

有下列情形者得認定為事業經營之必要輔助活動：

1.事業單位將其生產設施之興建工程交付承攬，而該工程相關作業與其經營內容專業有關者。

2.事業單位將其廠房、設備之維修、保養、安裝、清潔交付承攬，該承攬工作如為該事業單位專業能力所及或經常為之者。
(2) 告知時機：應於以其事業交付承攬時或工作進行之前告知，於作業開始後才告知者，視為違反應於事前告知之規定。事前告知之認定：於○○工程○○作業前以合約、備忘錄、協議紀錄、工程會議紀錄、安衛日誌等任何形式文件書面告知作業環境、危害因素及應採防災措施者得認定合乎規定。並於會談紀錄中記載告知事實，如○○作業已以○○文件紀錄具體告知，必要時影印存檔。
(3) 告知方式：未書面告知或無協議記錄佐證已具體告知者認定為不合規定：應以書面為之或召開協商會議並作成紀錄。未以書面告知或召開協商會議作成記錄等佐證已具體告知工作環境、危害因素及防範措施者，應於會談紀錄記載「無書面告知記錄」、「書面告知未簽認」（防止事後補作紀錄），並據以認定為違反規定。（勞工安全衛生法施行細則第23條）
(4) 告知內容：應為既存已知且可能造成主要危害事項，而非巨細靡遺事項或原事業單位、承攬人未能事先由作業上能（或應）知悉之事項。（說明：告知之內容應為事業單位經營事業中其已知可能造成重大職業災害之工作環境、危害因素暨依勞工安全衛生法及有關規定應採取之措施，且屬其工作環境、設施及作業等有維持事業營運專業上應知悉的，即在其經營範圍內事前應知、預期可知與其相關之危害。至於承攬人自行造成之危害因素，如使用不安全不合格之機具設備，或自行作業造成之不安全環境，不能苛責為原事業單位未盡告知危害因素，惟如與原事業單有關且為作業上可能衍生之危害因素而事前可預知，則應明確告知。

(5) 概括告知認定為不合規定：交付承攬時，僅以工程契約「概括說明」工作環境、危害因素及防範措施者，難謂符合具體告知之義務。僅於工程合約書之安全衛生規範或安全衛生工作守則中籠統告知（概括告知）一般安全衛生事項或於現場朝會前概括性說明講解等，均為無明確逐項告知危害作業之防災情事，仍有違反勞工安全衛生法第17條規定情事。檢查時應影印其概括規定文件，再於會談紀錄記載「僅工程合約概括告知」、「○○作業環境、危害及防災措施未具體告知」，並據以認定違反規定。（參照行政法院89年度判字第847號判決）

(6) 未就分項工程之「作業」危害因素及勞工安全衛生法令規定應採措施具體告知者認定為不合規定：如連續壁工程應告知導溝作業、鋼筋籠作業…..之危害及防災措施，基礎工程應告知土方作業、構台作業、安全支撐作業…..之危害及防災措施，結構工程應告知模板作業、鋼筋作業、混凝土作業、鋼構作業、起重作業….之危害及防災措施等。合約分項工程未於「作業前」具體告知「各作業」環境、危害及防範措施者，均應於會談紀錄記載「○○工程」或「○○工程之○○作業」未具體告知○○危害及○○防災措施，並據以認定為違反規定。

例如：

1． 事業單位將其設備或廠房維修工程交付承攬是否認定為「以其事業交付承攬」，應就該事業單位之經營內容、規模、組織、人員能力及機具設備等綜合考量是否「與其經營內容專業有關」或「其專業能力所及者」，作個案認定。（例如：某製造工廠將設備或屋頂維修工程交付承攬，因其設有專責組織負責維修工作，認定為「以其事業交付承攬」；但某餐廳或小型事業單位如將上述工程交付承攬則可視為一般定作人。）

2． 僅於合約或其他書面告知承攬人「應依勞工安全衛生法規辦理」，而未就作業環境危害列舉法規具體防範措施者，應認定為不合規定。

3． 以制式書面告知單打鉤，而未具體敘明作業名稱、作業環境、作業危害及其依法令應採措施者，認定為不合規定。（例如制式告知單「高度二公尺以上應採護欄、護蓋、或安全網、安全帶等措施」之法條式概括陳述，並未指明何處作業環境具有何危害，及各該高度墜落危害究應採護欄或護蓋或護網或甚至只採安全帶？抑或另需安全上下設備及要求作業主管在場指揮等安全措施？）

4． 危害告知前未就作業環境辨識危害，致遺漏某些重要危害，或遺漏勞工安全衛生法令規定應採措施者，應認定不合規定。（例如局限空間作業之危害告知，除缺氧、中毒危害外，墜落、火災爆炸、捲夾、感電等危害亦應視作業環境告知，其防範對策除告知應採通風、測定、個人防護外，亦應視作業環境告知使用安全電壓或不得使用純氧換氣） （參照行政院九十二年一月二十二日院台訴字第○九二○○九二五號訴願決定）
5． 告知內容應為工作環境及承攬作業之主要危害事項，如非主要危害因素而為一般安全常識事項或承攬人之不安全行為造成之危害，不得苛責為事業單位未盡告知危害因素。（例如：通道應保持淨空、不得濕滑或車輛行進中人員乘坐於車斗上之危害因素等。）

5、 勞工安全衛生法第18條檢查注意事項：

(1) 原事業單位之認定：

1． 適用勞工安全衛生法之各業以其事業之全部或一部分交付承攬或再承攬，並與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業者於同一期間、同一工作場所從事工作，該交付承攬之事業單位即為原事業單位。

2． 因原事業單位對其交付承攬之工作具備相當之專業，故勞工安全衛生法訂有若干規定令原事業單位負一定責任，至於其他單純的定作人則無勞工安全衛生法第18條之適用。

3． 將承攬之工程交付再承攬並分別僱用勞工共同作業者，就承攬工程範圍為再承攬人之原事業單位。即於共同作業中，相對於其承攬人之事業單位即為該共同作業之原事業單位。（參照台北高等行政法院九十一年度簡字第四七號判決、第六一號判決）。職業災害檢查時應特別就此查明。
事業單位交付承攬之工作不在其經營範圍而僅派有監工人員監督施工者，可視為未僱用勞工於同一工作場所與承攬人所僱勞工共同作業，以業主論列。（但如該監工人員除監督施工外，亦具有相關危害作業（如停送電或動火作業等）之聯繫與許可時，因有共同作業事實，則認定為原事業單位）。

例如：

1． 將廠內維修工程交付承攬之製造事業單位如該工程與其經營內容專業有關或其專業能力所及且有共同作業之事實，認定為原事業單位（惟如屬全部交付承攬亦非在其工作場所範圍內，亦無共同作業，則該交付承攬之工作非屬其經營範圍）。
2． 將鋼構工程…..交付承攬之營造事業單位認定為原事業單位。
3． 某基地新建工程由甲營造公司承造，其中鋼構工程交由乙鋼構公司承攬，乙公司再將鋼構組配工程交付再承攬，並與之共同作業，則甲公司為「某基地新建工程」之原事業單位，乙公司為「鋼構工程」之原事業單位。

4． 但如醫院將設備裝修工程交付承攬並與之共同作業，由於裝修工程非其事業，故醫院宜認定為業主而非原事業單位。

5． 業主平行分包之原事業單位認定：如公共工程等業主將土建工程、機電工程、空調工程….等平行分包，且分別交付承攬共同作業時，依現行法令，只能認定各平行包為其所屬承攬人之原事業單位。

6． 電力公司輸配電工程之配電管溝工程、電桿新設工程、電塔工程、變電所及電廠之機電及發電設備安裝工程等均為電力事業之一部分，如交付承攬，電力公司應認定為原事業單位，不得以輸配電前之前置作業為由，認定為業主。

7． 高鐵公司為交通運輸業，其將工程交付承攬，施工期間派駐工地合約督導人員自適用勞工安全衛生法，惟該公司營利事業登記未有「營造業」項目，且未有實際從事營造業之事實，即非以其事業交付承攬，故不應認定為原事業單位。（行政院勞工委員會九十一年十月九日勞檢四字第○九一○○五一三八○號函）
8． 交通部基隆港務局將防波堤興建工程交付承攬，雖設有台北港工程處辦理工程監造督導，惟其營利事業登記未有「營造業」項目，且未有實際從事營造業之事實，即非以其事業交付承攬，故不應認定為原事業單位。（行政院勞工委員會九十一年十月九日勞檢四字第○九一○○五三一九○號函）

(2) 共同作業之認定：
1． 勞工安全衛生法施行細則第24條所稱共同作業，係指原事業單位與承攬人或再承攬人僱用之勞工於「同一期間」、「同一工作場所」從事工作者。不論施工期間長短或作業活動之場所是否經常出入，如有重疊部分均屬同一期間同一工作場所範疇，雖工作僅數小時之吊運鋼筋至工地等作業，亦有共同作業之實，但工作完後，無重疊時自可退出。因此，「同一期間」，宜以同一工程之期間作為認定，而不論其中作業之工期是否一致；至「同一工作場所」，則宜以工程施工所及之範圍或彼此作業間具有相互關連或幫助關連之範圍相互牽扯或相互干擾之範圍認定之。（參照行政院九十二年一月二十二日院台訴字第○九二○○八○○七四號函訴願決定書、行政院九十二年三月二十六日院台訴字第○九二○○八二九一九號函訴願決定書。）
2． 有關勞工安全衛生法第十八條所稱「共同作業」，宜從勞工安全衛生法係為防止職業災害，保障勞工安全與健康之立法目的，界定其內容，參照民法第一百八十五條第二項幫助人行為關聯共同說之概念，不論屬驗收作業或工作方法介入時之共同作業等，宜以事業單位勞工彼此作業間具有相互關連或幫助關連，作為「共同作業」之認定標準。（行政院勞工委員會九十一年三月二十九日，有關勞工安全衛生法第十八條共同作業相關函釋檢討會會議決議、九十一年十一月二十一日勞檢二字第○九一○○五五八一四函釋）
3． 「事業單位與承攬人是否共同作業之認定基礎，乃同一時期、同一區域所進行之工作整體，而非以事業單位是否參與由承攬人所承攬部分之工作」(最高行政法院89年度判字第2518號判決意旨略以)。
4． 如事業單位與承攬人安全衛生管理無法完全劃分，工程並非完全隔離獨立，與承攬人彼此作業具有互相牽扯（如承攬人動火作業、高架作業或入槽（密閉）作業向事業單位申請工作許可或停送電之連繫等），亦認定為共同作業。
5． 「原事業單位（或承攬人）所僱用之勞工於同一期間、同一工作場所，持續參與作業，即屬「共同作業」。至於該事業單位（或承攬人）所僱用之勞工所參與之活動內容如何（即「監工」、「檢查」或「獨立施作」、「協助施作」）﹖實際停留在作業活動場所時間之短長均與「共同作業」有無之判斷無關。」(高等行政法院91年度簡字第650號判決書略以) 。
6． 有關勞工安全衛生法第18條所稱「共同作業」，宜以個案作事實認定。共同作業之認定以事業單位彼此有無互相牽扯、互相干擾為要件；相互間無作業干擾及混同作業，不視為共同作業。本會以往所作共同作業之相關函釋，係屬個案事實之認定，無法作完整規範，僅可作為類似案件處理時之參考，不得援引作為通案解釋。（行政院勞工委員會九十一年六月二十七日勞檢二字第○九一○○三二七八九號函釋）
【案例一】某甲電力公司將其台中區營業處轄區內「豐原工區配電外線工程」交付乙公司承攬，而乙公司再將其中部分配電外線工程交付再承攬，再承攬人勞工於裝設新電線桿鋼製橫擔之配電工程作業時，甲電力公司未派人從事任何桿線工作，現場僅再承攬人勞工在場，卻發生勞工不慎觸及舊電線桿高壓電感電致死案，該等事業單位間是否涉及共同作業之情形。
【認　定】本案甲電力公司係將其事業之一部分「配電外線工程」交付承攬，而該承攬人、再承攬人所從事之作業（如裝設新電桿、橫擔及架空電線等作業）均屬配電外線工程之一部分；另該工程於裝設新電桿時緊鄰送電中之舊電桿，而供電中之線路、電桿均為原事業單位營運範圍內勞工作業影響範圍所及之場所，對再承攬人之勞工從事配電外線工程之電桿鋼製橫擔裝設作業，已明顯產生感電危害關連，應屬勞工安全衛生法第十八條所稱之共同作業。（參照行政院92年1月22日院台訴字第0920080074號函訴願決定書）

【案例二】某甲電力公司苗栗區營業處將「配電管路工程」發包予乙勞務中心承攬，該中心再交付丙營造公司承攬，丙公司再將造橋段交付丁公司再承攬，原事業單位僅指派檢驗員就工程品質、材料及初驗檢查，並依據工程檢驗員輔導承商履行契約安衛規定，並未現場施工，且檢驗員於同一工作日應分別赴不同地點抽查多項工程，是否屬同一期間、同一工作場所之共同作業。
【認　定】本案電力公司係將其事業之一部份「配電外線工程」交付承攬，指派檢驗員從事抽查及輔導工作，依契約於發現承攬人有技能低劣等時通知更換，發現工程不符圖說或標準得通知改正，工地用料及拆除材料，非經檢驗員核准，不得搬離現場，及檢驗員每日會出現工地不定時查驗，路面開挖、埋管、回填、路面回覆等作業時均在場，彼此作業已具有相互關連或幫助關連相互牽扯或相互干擾，非單純瞭解工作進度與監督，應有共同作業之事實。(參照行政院92年3月26日院台訴字第0920082919號函訴願決定書）
【案例三】某甲電力公司高屏發電廠將其六龜及竹門進水口制水門電動操作機構汰換工程交付乙公司承攬，乙公司再將該工程機械施工部分，交付丙公司承攬。當甲電力公司會同各級承攬人至進水口處從事水閘門調整驗收工作時，發生再承攬人勞工落水死亡災害。
【認　定】本案制水門電動操作機構汰換工程及其驗收，係於原事業單位甲電力公司高屏發電廠轄內且在該廠維持運轉狀態下，由其檢驗員會同各級承攬人勞工從事水閘門調整驗收作業，因該作業並非於其工作場所內之空地劃出一部分供承攬人使用，且其間無法將其隔離區分，原事業單位之勞工與各級承攬人勞工仍有混同工作，其作業互有干擾影響之情形，應屬勞工安全衛生法第18條所稱之共同作業，而不應以其作業為驗收工作而排除共同作業之適用。
(3) 為防止職業災害，原事業單位應採取之「必要措施」：

1． 設置協議組織，並指定工作場所負責人（應為原事業單位人員），擔任指揮及協調之工作。（第1款）

2． 協議組織應由原事業單位召集之，並定期或不定期協議下列事項：（勞工安全衛生法施行細則第25條）

(1) 危險作業管制｜動火作業、高架作業、開挖作業、爆破作業、高壓活線作業、密閉空間作業、有害物質作業等危險有害作業之管制措施。

(2) 電氣機具管制。

(3) 人員進場管制。

(4) 安衛管理計畫、勞工作業安全規範。

(5) 安衛自主管理、變更管理事項。

(6) 施工架、電焊機、電動機械器具、換氣裝置、沉箱、打樁機等設備使用安全措施。

(7) 劃一危險性機械之操作信號、工作場所標示、警報及避難方法。

3． 工作之連繫與調整。（第2款）

4． 工作場所之巡視。（第3款）

（原事業單位如已實施巡視且留有紀錄，惟因承攬人臨時將安全防護移除造成違規情形，該事業單位如已訂有承攬商稽核制度並落實執行，且未有積極證據證明該巡視紀錄為不實時，得認定符合該款規定）
5． 相關承攬事業間之安全衛生教育之指導及協助。（第4款）

6． 其他為防止職業災害之必要事項。（第5款）

(4) 「必要措施」之認定：
1． 既謂「必要措施」自應以【防止職業災害之發生是否必要】為認定標準，而與事業單位及其承攬人間之法律上地位或契約關係如何無關，自無具體必要措施與抽象必要措施之分。該條款規定之必要措施，原事業單位除尚須指定工作場所負責人以擔任指揮協調工作，另亦須採積極作為要求承攬人依○○標準及○○規則之規定，設置○○（護欄）等符合標準之必要安全衛生設備或採必要安全衛生措施以及採取進場許可、巡視、停止危險作業等具體防止○○（墜落）職業災害之措施。（參照行政法院88年度判字第393號判決）

2． 依勞工安全衛生法第18條第1項第5款之「其他為防止職業災害之必要事項」，應指原事業單位除須依勞工安全衛生法第18條第1項第1款至第4款採取必要措施外，另亦須採積極作為，例如：

(1) 要求承攬人依勞工安全衛生相關法令規定設置符合標準之設備（如設置護欄）或採必要之措施。

(2) 採取進場許可。

(3) 停止危險作業。

(4) 其他具體防止○○（墜落）職業災害之措施。

(5) 承攬人如有下列情形者，應確實查明原事業單位有無採取防止職業災害之積極作為：

1． 發生職業災害且違反勞工安全衛生法令規定者。
2． 勞工安全衛生法施行細則第25條規定應實施作業管制之危險作業或人員進場管制、電氣機具入廠管制不良而發生職業災害者。 

3． 依勞動檢查法第28條「勞工有立即發生危險之虞」未依勞工安全衛生法令規定採取安全措施者。(本會91年12月31日勞檢4字第0910065775號令發布「勞動檢查法第28條所定有立即發生危險之虞認定標準」）。
4． 承攬人使用之危險性機械設備無合格證或逾使用期限者。
5． 應在現場指揮監督之作業主管（施工架組配、模板支撐組立、鋼構組配、擋土支撐、隧道挖掘、襯砌、缺氧作業、異常氣壓作業）未在場或未經訓練合格以及危險性機械設備操作人員無訓練合格證照者。 
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